SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 162/2025-74

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczENEGGzG T
I -o((pcného URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kanceldria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

B3-3T/33/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. B3-3T/33/2018 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislaval prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
B3-3T/33/2018 konal bez zbytocnych priet'ahov.

3. Stazovatelovi prizmava finanéné zadostucinenie 600 eur, ktoré je Mestsky sud
Bratislaval povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislaval je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy pravneho zastipenia
856,75 eur a zaplatit’ ich na ucet jeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od prévoplatnosti
tohto nélezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 6. septembra 2024 (doplnenou
podaniami dorucenymi ustavnému sudu 30. septembra 2024, 14. novembra 2024, 6. decembra
2024, 7. januara 2025, 17., 18. a 24. februara 2025, 11. a 14. marca 2025) domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava zarueného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



(d’alej len ,,ustava®™) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®) a prava
zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) postupmi Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava III v konani
vedenom pod CVS: ORP-130/3-VYS-B3-2016, Okresnej prokuratury Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 4Pv 342/16/1103 a mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
B3-3T/33/2018 (d’alej aj ,,namietan¢ konanie*). Zaroven ziada formulovat’ prikaz mestskému sudu
konat’ v jeho trestnej veci bez zbytocnych prietahov a priznat’ primerané finan¢né zadost'ucinenie
a néhradu trov pravneho zastupenia.

2. Z obsahu uUstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze je stazovatel’ ucastnikom trestného konania
v postaveni poSkodené¢ho vedené¢ho aktudlne v $tadiu sudneho konania pred mestskym sudom
pod sp. zn. B3-3T/33/2018. Trestné konanie zacalo na zadklade trestného oznamenia stazovatela
z 8. februara 2016, uznesenie o vzneseni obvinenia bolo okresnym riaditel'stvom Policajného zboru
Bratislava III vydané 14. marca 2017 a obzaloba bola Okresnou prokuratirou Bratislava III podana
6. aprila 2018 eSte Okresnému sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*).

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

3. V ustavnej st'aznosti stazovatel' predklada podrobnu argumentaciu zahfiiajicu aj chronologicky
popis priebehu trestného konania, ktorej podstata spoc¢iva v tvrdeni, Ze v ozna¢enom konani doslo
adochadza k zbytocnym prietahom v doésledku neefektivnej a nesustredenej cCinnosti
a tiez neCinnosti oznacenych organov Cinnych v trestnom konani v §tadiu pripravného konania,
ako aj mestského stidu konajuceho v ramci stidnej etapy konania.

4. Stazovatel’ dovodi, Ze je doterajSia doba vedeného trestného konania (predstavujica od podania
trestného oznamenia stazovatelom viac ako osem rokov) neprimerand, prietahy v konani
nie su sposobené zlozitost'ou veci, ale vylucne neefektivnym postupom a necinnostou oznacenych
organov verejnej moci.

5. Stazovatel uvadza, Ze k zbytocnému predlZzeniu konania nijako neprispel, kedZe sa riadne
zucCastiioval procesnych Ukonov a tiez nariadenych terminov hlavného pojednavania. V postupe
vSetkych oznacenych organov verejnej moci vidi porusenie svojich oznacenych prav.

1.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’azovatel’a

6. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 162/2025-64 z 26. marca 2025 prijal ustavni staznost
stazovatel’a na d’alSie konanie v rozsahu oznaceného postupu mestského stidu v namietanom konani
a v zostavajucej Casti Ustavnll staznost’ odmietol. Dna 7. aprila 2025 vyzval predsedu mestského
sudu na vyjadrenie sa k vecnej stranke ustavnej staznosti a d’alSim stvisiacim Specifikovanym
okolnostiam.

7. Na vyzvu ustavného sudu reagoval predseda mestského sidu podanim sp. zn. 1SprV/73/2025
zo 16. aprila 2025, ktoré obsahovalo chronologicky prehlad jednotlivych ukonov vykonanych
v posudzovanej veci. V podani predseda okresného sudu konstatoval, ze predmetnd trestna vec
nevykazuje skutkova ani pravnu zloZzitost'. Vyjadril ndzor, Ze sa v namietanom konani postupovalo



bez zbytocnych prietahov, priCom odrocenie hlavného pojedndvania zapriCinila v niekolkych
pripadoch obzalovana z dovodu jej nepriaznivého zdravotného stavu. Predseda stidu tiez upozornil,
Ze sa na spomaleni postupu konania podielal aj samotny stazovatel’, ked’ sa dvakrat nedostavil
na ur¢eny termin hlavného pojedndvania. Pripomenul tiez objektivnu okolnost’ nedostatocnych
personalnych a materidlnych kapacit prvostupnovych vSeobecnych sudov, ktord vo vSeobecnosti
neumoziuje zakonnym sudcom konat’ urychlene vo vSetkych pridelenych veciach. V zavere
navrhol Ustavnej st'aznosti nevyhoviet, alternativne zvazit dovodnost’ priznania stazovatel'om
uplatiiovaného finanéného zadostucinenia.

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia ustneho pojednavania, ked’ze na zéklade
obsahu podani a suvisiaceho spisového materidlu dospel k zéveru, Zze od ustneho pojednédvania
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy v zmysle ustdlenej judikatury
(IV. US 74/02, 1II. US 247/03, IV. US 272/04), ustavny sud zohladiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie tcastnika sudneho
konania a postup samotného sudu. Podl'a uvedenych kritérii ustavny sud posudzoval aj Gstavnu
staznost’ staZzovatela.

10. Vo vztahu k predmetu namietaného konania (skutok kvalifikovany ako trestny ¢in podvodu)
ustavny sid po obozndmeni sa s obsahom spisového materidlu konStatuje, Ze¢ ho nemoZno
kvalifikovat’ ako pravne zlozity, ked’ze nejde o vySetrovanie trestnej ¢innosti komplikovanejSieho
charakteru, s ktorou by boli spojené naroc¢nejsie interpretaéné problémy pri aplikacii relevantnej
pravnej Upravy. Z hladiska skutkovej stranky hodnoti posudzovanu vec ako Ciastocne zloZzitl,
a to s prihliadnutim na vicsi pocet svedkov, ktorych bolo potrebné v ramci vykonavaného
dokazovania dosial’ vypocut’. V kontexte otazky predmetu konania stavny sud sucasne poukazuje
na to, Ze si je vedomy svojej Standardnej rozhodovacej ¢innosti reflektujucej judikatiru Eurépskeho
stdu pre 'udské prava, ktora konania v trestnych veciach zaradzuje medzi privilegované konania,
ktoré maju byt vedené s osobitnou rychlostou (napr. IL. US 287/2019, 1. US 93/2022),
avSak v pripade stazovatel'a je potrebné si uvedomit, Ze tato okolnost’ CiastoCne straca na svojej
relevancii, kedze stazovatel nemd v posudzovanej trestnej veci poziciu obZzalovanej osoby,
ale poskodeného, na ktorého dopad trestného konania nemé v porovnani s obzalovanou osobou
porovnatel'nt intenzitu.

11. V konani o ustavnej staznosti namietajicej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
ustavny sud okrem zloZzitosti veci skiima aj to, ¢i a akym spdsobom sa na prietahoch konania
podielala osoba, ktord podala istavnu staznost’ vo veci porusenia jej zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Gistavy (a tiez prava podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru). Ustavny siid po preskimani spisového
materidlu tykajuceho sa namietaného konania zistil také okolnosti, resp. okolnost, ktora mala



negativny vplyv na plynulost postupu konania a ktord je zaroven pricitatelnd na vrub
stazovatel'ovi. Ide vSak len o jeden pripad, ked’ musel byt’ termin hlavného pojedndvania odroceny
z dovodu na strane stazovatela, a to termin hlavného pojednavania 4. jul 2019, ktorého
sa stazovatel’ nezucastnil a tdto neucast’ bola dovodom jeho odrocenia.

12. Ustavny std sa napokon zaoberal aj hodnotenim postupu okresného stdu a jeho pravneho
nastupcu mestského sudu v namietanom konani, kde po preskimani jeho priebehu dospel
k Ciastkovému zaveru, ze je namietané¢ konanie vedené pred konajucimi sudmi poznacené
obdobiami opakovanej pasivity, ale tiez nesustredenym postupom konajiceho sudu majucim
v kone¢nom dosledku negativny dopad na plynulost’ dotknutého konania.

13. Ustavny sud na jednej strane uznava obranu mestského sudu, Ze bola v uréitom tseku konania
plynulost konania naruSend samotnou obzalovanou, ktord nepritomnost’ ospravedlnila
akceptovatelnymi zdravotnymi dévodmi, kde nemozno tato okolnost’ pripisat’ na vrub konajicemu
sudu. Na druhej strane, na zéklade postidenia obsahu stidneho spisu identifikoval ako nesustredeny
postup konajiceho sudu jeho pristup k niektorym opakovanym Ziadostiam obzalovanej o odrocenie
terminov hlavného pojednavania (poc¢niic obdobim od oktébra 2020 do septembra 2021),
kde ich tito odovodiiovala nekonkrétnymi, resp. lekarsky dostatocne nepodlozenymi Ziadost’ami,
ktoré opierala iba o svoje subjektivne obavy zo zhorSenia zdravotného stavu v dosledku
prebiehajicej pandemickej situacie. Akceptacia takychto obzalovanou dostato¢ne nezdovodnenych
ziadosti o odrocenie hlavného pojednavania viedla v konecnom dosledku k zbytocnému
a neakceptovatelnému prediZeniu vedeného konania o dobu takmer jedného roka.

14. Obdobie pasivity bez prejednavania veci pricitatené na vrub konajicemu siidu bolo tstavnym
stdom zistené v Uiseku konania od 28. septembra 2021 (vykonané hlavné pojednavanie) do 31. méja
2022 (vykonanie dalSieho terminu hlavného pojednavania). Uvedeny usek vykazuje necinnost’,
ktort ustavny sud kvantifikoval dobou priblizne Siestich mesiacov. Nasledujiice obdobie pasivity
bez d’alSieho aktivneho postupu v konani ustavny stid zaznamenal od 6. decembra 2022 (vykonany
termin hlavného pojednéavania) do 2. marca 2024 (d’al$i termin hlavného pojednéavania, ktory musel
sud odrocit’ z dovodu nepritomnosti obzalovanej). Celkova necinnost’ v tomto useku predstavuje
dobu priblizne jedného roka. Obdobie necinnosti mestského sudu nasledovalo tiez v etape sudneho
konania od 7. marca 2024, ked’ bolo vykonané hlavné pojednavanie, avSak odrofené na zaklade
ziadosti obhajcu obzalovanej do 1. oktébra 2024, ku ktorému bol urceny d’al$i termin hlavného
pojednavania, pricom tento termin bol zruSeny a uréeny novy termin pojedndvania na 18. februar
2025, ktory bol takisto zruseny, a nasledujiici termin uréeny az na 15. jul 2025. Ustavny sud je toho
nazoru, ze nové terminy hlavného pojednavania boli v prislusnom useku konania urované
s neprimeranymi c¢asovymi odstupmi a dobu necinnosti v uvedenom obdobi s prihliadnutim
na potrebu vykonania niektorych organizacnych opatreni suvisiacich so zabezpecenim realizacie
hlavného pojednédvania (dorucenie predvolani ucastnikom konania a pod.) tak hodnoti celkovym
rozsahom priblizne deviatich mesiacov.

15. Ustavny std povazuje za potrebné reagovat aj na obhajobu mestského sidu, ktory
ako na objektivnu okolnost’ komplikujucu vo vSeobecnom rozmere plynulost prejednavania
trestnych veci vSeobecnymi stidmi v prvostupiiovom konani poukézal na nedostatocné personalne
a materidlne kapacity vSeobecnych sudov. Tu pripomina svoju ustalentl judikatiaru, podla ktorej
v sulade s medzinarodnym Standardom uplatiiovania dohovoru plati, Ze personalne problémy



justiéného systému nezbavuju Stdt zodpovednosti za zbytocné prietahy v sidnom konani
(II. US 17/02). Namietka personalnych komplikacii neméa povahu okolnosti, ktord by vylu¢ovala
alebo znizovala zodpovednost’ sidu za rozhodnutie vo veci obCana.

16. Vychadzajic z uvedeného, Gstavny std dospel k zaveru, Ze doterajsia dizka namietaného
konania je neprimerana. Ustavny std tak konstatuje, Ze zistenou neéinnostou konajucich sudov
a ich neefektivnym postupom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a podla
¢l. 38 ods. 2 listiny a tiez jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 od. 1
dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

V.
Prikaz konat’ vo veci a priznanie finanéného zadost'u¢inenia

17. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo ne¢innostou,
ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Podrla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude, ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie,
moze prikdzat, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody stazovatela svojou necinnostou,
vo veci konal. Ked’Ze v Case rozhodovania ustavného sudu nebola vec stazovatel’a pred mestskym
sutdom meritdrne ukoncend formuloval Gstavny sud vo veci stazovatela pre mestsky sud prikaz
konat’ (bod 2 vyroku nalezu).

18. Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sad mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné zadost'u€inenie. Podl'a
§ 133 ods. 3 pism. e) zédkona o ustavnom sude, ak Ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, moze
priznat’ staZovatel'ovi primerané financné zadost'u€inenie, ak o to poziadal. Podl'a § 123 ods. 2
zakona o Ustavnom sude, ak sa staZovate] domdha primeraného finanéného zadostuCinenia,
v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory poZaduje, a z akych dovodov sa ho doméha. Podla § 135
ods. 1 a 2 zadkona o ustavnom sude, ak uUstavny sud priznd stazovatel'ovi primerané financné
zadost'uCinenie, orgdn verejne] moci, ktory porusil zékladné prava alebo slobody, je povinny
stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'uCinenie zaplatit’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’ st'azovatel'ovi
finan¢né zadost'u€inenie, v tejto lehote priznané finanéné zadost'uCinenie st'azovatel'ovi nezaplati,
v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia sa zvySuje finanéné zadostucinenie priznané ustavnym
stdom o 5 % za kazdy aj zaCaty rok omeskania az do jeho zaplatenia.

19. Pri rozhodovani o tejto otdzke Ustavny sud vychadzal zo zésad spravodlivosti aplikovanych
Europskeho stdu pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. S prihliadnutim na zistené obdobia
necinnosti a neefektivny postup konajtcich sudov, zohl'aditujuc postavenie stazovatel'a vo vedenom
trestnom konani, ktorého osobnad pozicia z hladiska pocitovania dopadu trestného konania
je v okolnostiach posudzovanej veci odliSna od pozicie obzalovaného, ale aj okolnost,
7e sa 0 zbyto¢né predizenie namietaného konania, aj ked’ v nepatrnom rozsahu, priéinil aj samotny
stazovatel’, povazoval za primerané priznat’ stazovatel'ovi finanéné zadost'u€inenie 600 eur (bod 3
vyroku nélezu).



VL.
Trovy konania

20. Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu ziadal priznat’ aj ndhradu trov konania
pred ustavnym sidom. Ustavny sud v zmysle § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude rozhodol
o ndhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho pravnym zastupovanim
v konani pred Gstavnym sudom, a priznal mu nahradu 856,75 eur. Ustavnym stidom priznana suma
nahrady trov konania pozostava z odmeny za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia a podanie Ustavnej staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®™) pri tarifnej
odmene za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2024 v sume 343,25 eur (§ 11 ods. 3 vyhlasky)
arezijnom pauSidle ku kazdému z nich po 13,73 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky), pri zohladneni
skutocnosti, Ze je pravny zastupca stazovatel’a platcom DPH (bod 4 vyroku ndlezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. maja 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



